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1. Introduzione 
I tentativi di mettere a tema il “noi” politico sono stati (e sono) mol-
tissimi, e sono avvenuti a diversi livelli di consapevolezza. L’elemento che 
storicamente si presenta come “più denso”, più oggettivo, più empirico, più 
materiale e più corporeo, è senz’altro la razza, cioè il sangue, che proverbial-
mente “non è acqua”. 
Da un lato, il sangue è un elemento fisico, concreto, che ha a che fare 
con la indisputabile esistenza della nostra vita biologica; è un fatto che vie-
ne facilmente percepito come primario, e che quindi si presta molto bene 
alla costruzione di un “noi” robusto e, appunto, “sanguigno” – si condivide 
la stirpe, si condividono gli avi ancestrali, si condividono i tratti somatici, le 
apparenze fisiche; si condivide il DNA, la naturale generazione che trasmette 
un patrimonio genetico condiviso. 
D’altra parte, il sangue è qualcosa che è sottratto alla nostra scelta, del 
tutto: non ci si può scegliere i propri genitori. “O lo sei o non lo sei”, e al 
bianco liberal che pretende di essersi volontariamente avvicinato alla vita 
black di New York il protagonista di Invisible Man chiede con sarcasmo se 
lo ha fatto per injection o per immersion1. Il sangue si presta bene (ma non 
si impone) a costrutti giuridici come quella one drop law che trasforma una 
categoria scalare per eccellenza (la relativa e comparabile divergenza geneti-
ca) in una categoria di range (in/out): cosa questa non priva di conseguenze 
giuridiche.
In Europa il dibattito su “razza e diritto” ha avuto sullo sfondo la shoah. 
Negli Stati Uniti, a partire dalla metà degli anni Ottanta, si è sviluppato in-
vece un movimento di pensiero che risente dei Critical Legal Studies e del 
* Questo testo riprende alcune riflessioni svolte in altri miei scritti degli ultimi anni, in par-
ticolare Zanetti 2012 e Zanetti 2015.
1  Ellison 1965.
*
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femminismo giuridico – e che sarebbe riduttivo interpretare come null’altro 
che un riapparire di quel fiume carsico che è la tradizione del realismo giu-
ridico americano. Le “razze” alle quali si fa riferimento in questo dibattito 
sono i grandi gruppi minoritari della società americana: gli Afro-Americani, i 
Latinos, gli Asian, ecc.
2. La Critical Race Theory (CRT) 
Il dibattito statunitense al quale si vuole fare riferimento in questa sede 
è appunto quello innescato dalla, o concettualmente contiguo alla, Critical 
Race Theory (CRT), la “teoria critica della razza”, una costellazione di pensie-
ro cosiddetta “postmoderna”2 che, seppur tardivamente, è stata discussa an-
che in alcuni ambiti del dibattito giusfilosofico e filosofico-politico italiano3. 
Ora, e in primo luogo, alcuni aspetti importanti della jurisprudence CRT 
sono di alto interesse in se stessi. In altri termini, le elaborazioni CRT non 
sono ridondanti rispetto alle tradizionali strategie liberal. In realtà esse non 
sono ridondanti in generale. Per esempio, uno degli argomenti più tradi-
zionali e accademici della filosofia del diritto occidentale, ora senz’altro un 
poco passé, è lo scontro fra giusnaturalismo e positivismo giuridico. In que-
sto contesto sorge quasi spontaneo ricordare la figura del reverendo Martin 
Luther King Jr., che fece uso della nozione di diritto naturale nella sua Letter 
from Birmingham Jail4, citando Sant’Agostino di Ippona e San Tommaso 
d’Aquino. 
Una nozione di diritto naturale ben si prestava, infatti, a provvedere di 
una base di principio i primi argomenti a favore dell’eguaglianza razziale, 
come avvenne per l’analogo ricorso al diritto naturale negli argomenti contro 
la schiavitù degli abolizionisti5. È dunque particolarmente interessante notare 
come la CRT, molti anni più tardi, sembra aver sviluppato un atteggiamento 
di cautela e sospetto crescenti verso questo tipo di impostazione argomen-
tativa6. 
Per gli studiosi e le studiose CRT questo atteggiamento di cautela sorge 
fondamentalmente da esperienze pratiche: nonostante si presumesse che la 
Costituzione degli Stati Uniti di America potesse essere concepita come una 
manifestazione del diritto naturale e del valore dell’eguaglianza, è un fatto 
che al tempo della sua adozione ben pochi dubitassero che quest’eguaglian-
2  Minda 2001.
3  Cfr. Möschel 2001; cfr. anche Moschel 2007. Per alcuni approfondimenti, si vedano Casa-
lini 2006; Petrucciani 2006, Casadei 2016.
4  King Jr. 1963.
5  Nelson 1974.
6  Darby 2009.
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za doveva escludere le donne e i neri, e si reputava senza patemi d’animo che 
perfino permettesse la schiavitù7. 
La CRT è dunque in grado di configurare un approccio specifico rispetto 
alle categorie-chiave della riflessione giusfilosofica, generando contributi 
che si distaccano radicalmente dall’approccio più consolidato. La riflessione 
elaborata entro la CRT si presenta, inoltre, del tutto indipendente da ogni 
sfondo religioso8, e questa distanza concettuale sembra coerente con l’e-
laborazione di una specifica jurisprudence (in questo caso: non venata da 
giusnaturalismo).
3. “Razza” va scritto fra virgolette 
Si può partire dalle più ovvie predicazioni di omogeneità in termini di 
razza, ovvero le elaborazioni razziste in senso tecnico. Sono cose ben note 
anche in Italia. Per esempio, i punti 8 e 10 del Manifesto degli Scienziati 
Razzisti pubblicato sul primo fascicolo della rivista «La Difesa della Razza» 
(5 agosto 1938)9 stabiliscono che è necessario distinguere la popolazione 
mediterranea dell’Europa dell’Ovest dalle popolazioni dell’Europa dell’Est e 
da quelle Africane, e che le caratteristiche fisiche e psicologiche puramente 
Europee degli Italiani non dovevano essere alterate. 
8. È necessario fare una distinzione fra i mediterranei d’Europa occiden-
tale da una parte, gli orientali e gli africani dall‘altra; 
9. Gli ebrei non appartengono alla razza italiana; 
10. I caratteri fisici e psicologici puramente europei degli italiani non 
devono essere alterati in nessun modo10.
Anche al di fuori di un discorso apertamente razzista, e dunque in ogni 
caso, usare la nozione di “razza” per comprendere l’identità di un gruppo 
non è però un’operazione priva di rischi. Ed è stata proprio la CRT a mostra-
re come una nozione naïve di razza può generare conseguenze giuridiche 
estremamente controverse.
7  Molto di più: era imperniata sulla schiavitù, così come la sua economia lo era. Si veda, a 
tal proposito, Williams 1971.
8  Talvolta gli studiosi e le studiose CRT mettono in questione la strategia politica del movi-
mento stesso dei diritti civili, che non sarebbe stato abbastanza aperto al riconoscimento 
dei valori specifici delle comunità nere. Cfr. Peller 1990, ora in Crenshaw, Gotanda, Peller, 
Thomas 1995; Delgado 2001, pp. 127-58.
9  Cfr. Pisanty 2006. Valentina Pisanty ha ricevuto tutti i numeri originali della rivista (eccet-
to uno, in fotocopie) da Umberto Eco.
10  Cfr. anche Bernardini 1977.
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A questo proposito, il caso Mashpee Tribe v. Town of Mashpee11 costitu-
isce un ottimo esempio. La tribù dei Massachusetts Mashpee intentò causa 
invocando l’Indian Non-Intercourse Act del 197012. Il convenuto, la città di 
Mashpee, negò che la gente Mashpee potesse considerarsi una tribù, e dare 
causa come tale costituendosi come attore. Il popolo Mashpee fu allora co-
stretto a provare il proprio status tribale. Alla fine, la Corte decise di basare i 
propri criteri su quelli stabiliti dalla Corte Suprema al principio del secolo in 
Montoya versus United States. Ivi la Corte aveva affermato che: 
By a tribe we understand a body of Indians of the same or similar race, 
united in a community under one leadership or government, and inhabiting 
a particular though sometimes ill-defined territory […]13.
Per essere riconosciuti come una tribù, il popolo Mashpee doveva ade-
guare questi criteri e, poiché non potè farlo, i Mashpee non furono accettati 
come tali.
I Mashpee sostenevano che la diluizione dell’elemento razziale non di-
luisce lo status tribale. Essi affermarono che i membri della loro tribù non 
definivano la propria identità attraverso tipi razziali, bensì attraverso l’ap-
partenenza alla comunità. Coloni bianchi avevano sposato donne Mashpee, 
e molte di tali donne erano fra l’altro vedove di guerrieri che avevano com-
battuto contro i soldati britannici. Anche gli schiavi fuggitivi avevano trovato 
riparo presso i Mashpee, e avevano sposato anch’essi membri della tribù. 
In effetti, l’apertura nei confronti degli stranieri che desideravano diventare 
parte della comunità era parte integrante dei valori tribali Mashpee che co-
stituivano la loro identità come tribù. 
I Mashpee furono dunque penalizzati in tribunale perché non si 
conformavano alla prevalente definizione razziale di comunità e società14. 
L’identità Mashpee superava una nozione meramente biologica di razza. I 
membri della tribù erano meno ossessionati dalla nozione di purezza del 
sangue rispetto a quei giudici bianchi che non furono capaci di comprendere 
la complessità del problema. 
Si tratta di un caso istruttivo per molte ragioni. Da un lato, la nozione di 
razza sembra implicare che le razze, in generale, vengono scoperte e studia-
te, proprio come avviene con le specie biologiche15. Da questo punto di vista, 
le tribù possono essere identificate con criteri razziali. Dall’altro lato, la raz-
za è una categoria ascrittiva, e quindi secondo la gente Mashpeee, che non 
11  Mashpee Tribe v. New Seabury Corp., 592 F.2d 575 (1st Cir. 1978).
12  U.S.C. §177 (2006). 
13  Mashpee Tribe, 592 F.2d at 582 (quoting Montoya v. United States, 180 U.S. 261, 266 
(1901)). Cfr. anche Torres, Milun 1990.
14  Cfr. Torres, Milun 1990, pp. 638-639.
15  Cfr. Gutmann 1996, p. 168. 
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considera la mescolanza razziale come un fattore capace di diluire lo status 
di appartenenza tribale, il punto di vista menzionato non riflette affatto la 
complessità del processo di formazione del gruppo.
Questo è vero in generale, e anche gli studiosi europei sono, o dovreb-
bero essere, consapevoli di questo fatto. Sia l’ideologia razziale dei nazisti sia 
la one drop rule si mutano in institutional devices che rinforzano l’ascrizione 
della razza16. Entrambi tengono il requisito che giustifica l’esclusione razziale 
a un livello minimo. Basta una goccia di sangue non bianco per escludere un 
individuo da una determinata e alternativa ascrizione razziale; dal punto di 
vista ebraico, per essere ebrei è necessario essere nati da una madre ebrea, 
ma occorre assai meno di ciò per un nazista: e la bella signora Seidenman 
veniva controllata nelle orecchie, alla ricerca di qualche nascosto segno di re-
taggio giudaico17. Di conseguenza, entrambe le ideologie mettono in rilievo, 
rispettivamente, la purezza delle razze “ariana” e “bianca”, e privano effica-
cemente l’oggetto dell’ascrizione razziale dei suoi pieni diritti di cittadinanza 
(o peggio). 
Viene spesso messo in rilievo come, da un certo momento in poi, nei 
questionari elaborati per censire ufficialmente i cittadini americani i rispon-
denti possono scegliere non solo la casella che preferiscono, quando si tratta 
di indicare la propria appartenenza razziale, ma possono anche indicarne più 
di una: esempio, questo, della consapevole ascrittività, e autoascrittività, della 
categoria, nonché riconoscimento ufficiale della sua non-naturalità, del suo 
radicarsi in una realtà ben diversa dalla biologia18. La “retorica della razza” 
si appoggia a un’oggettività non soggetta né a scelta né a deliberazione19 (il 
sangue, il colore della pelle); un costituzionalista come Neil Gotanda mette 
in rilievo come l’ascrizione dell’identità razziale sia avvenuta negli Stati Uniti 
con modalità del tutto differenti da quanto avviene in altri ambienti e cultu-
re (appunto la cosiddetta “legge dell’unica goccia” ricordata supra). Un suo 
saggio, giustamente celebre, termina peraltro con l’auspicio che si assuma 
nei confronti della razza un atteggiamento analogo a quello assunto nei con-
fronti della religione (in America): il divieto dell’establishment20.
Ciò che in questa sede naturalmente interessa – appunto la “retorica 
della razza” – è il contrasto fra la forte pretesa di oggettività (“tu sei quel-
16  Sul rinnovato dibattito su cosa sia la “razza”, si veda Mallon 2006. Sull’utilizzo del con-
cetto di “razza” nel discorso pubblico si vedano pure Glasgow 2008a e Glasgow 2008b. 
Una ricostruzione categoriale è contenuta nel fascicolo monografico di “Filosofia politica” 
dedicato a “ghenos/razza” (3, 2003), con contributi di E. Berti, M. Lalatta Costerbosa, M. 
Cammelli, S. Forti, K. Thomas, Gf. Zanetti. 
17  Cfr. Szczypiorski 1988. Più in generale, si vedano: Burgio 2005; Burgio 2010; Burgio, 
Gabrielli 2012.
18  Haney López 1996. 
19  Cfr. Zanetti 2003. 
20  Cfr. Gotanda 1991.
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lo che sei, e quello che sei non è nella tua disponibilità”) e la realtà di un 
processo decisionale che ruota intorno a fattori completamente arbitrari21. I 
soggetti possono scegliere di autoidentificarsi in un gruppo razziale, mentre 
altri soggetti sono forzati ad accettare o un’ascrizione razziale loro imposta 
o l’esclusione da una data ascrizione. L’elemento di arbitrarietà implicito in 
ogni costruzione dell’identità del gruppo, del “noi”, su base razziale è quindi 
in questo modo esposto ed acquisito e struttura il diritto e gli ordinamenti 
giuridici. 
La qualità di range, che agisce costituendo l’eguaglianza dei membri 
del gruppo in quanto membri, viene posta attraverso un processo di elabo-
razione istituzionale; il passo successivo, ma al primo argomentativamente 
immanente, sta nel pretendere che tale qualità di eguaglianza sia trovata, non 
posta, che essa sia naturale e non arbitraria. Lo stesso vale per i processi di 
creazione della diseguaglianza per via di elementi istituzionali escludenti: 
anch’essi vengono reinterpretati come indisponibili e passibili solo di essere 
riconosciuti e accettati per via di una loro data, e naturale, oggettività. 
La riflessione CRT diventa, dunque, specificamente rilevante con riferi-
mento alla categoria dell’eguaglianza.
Da un punto di vista scientifico, le razze, naturalmente, sono costrutti 
arbitrari: per questo è appropriato scrivere la parola fra virgolette. Ma è 
appropriato scriverla, perché solo se si mette a fuoco il “fatto del dominio”, 
il “suprematismo bianco”, si rendono visibili e “comprensibili” specifiche di-
scriminazioni e vulnerabilità22. 
4. “Cieco rispetto al colore” 
L’atteggiamento classico liberal ostile alla discriminazione razziale chie-
deva semplicemente che l’ordinamento, come la Costituzione, fosse “cieco 
rispetto al colore”. Per Gotanda23 e per gli studiosi CRT l’assimilazione, non-
ché la color-blindness, non sono però vere conquiste, bensì finiscono per 
costituire un impoverimento dell’ambiente sociale, una diminuzione della 
diversity, e al limite un genocidio culturale. 
Anche sotto questo profilo, un esempio concreto può essere ben 
esemplificativo. Nel commentare un caso giudiziario vertente sull’affidamento 
dei figli a un coniuge separato e ora legato a un partner di diverso 
gruppo etnico, viene da alcuni studiosi lamentato come non si dia rilievo 
21  Qualsiasi “costruzione sociale” comporta un certo grado di decisione arbitraria, evidente-
mente incapace di giustificazione dimostrativa, nonché uno specifico tentativo di nascon-
derlo e neutralizzarlo; cfr. Spelman 1999, pp. 202-205. 
22  Per considerazioni analoghe si vedano, da ultimo, Casadei, 2016, cap. I e Salardi 2016.
23  Gotanda 1991.
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all’opportunità data a quei figli, che avrebbero ora accesso ai valori e allo 
stile di vita di due diverse comunità; in altri casi, si contesta come l’unico 
paradigma di famiglia operativo nelle decisioni giudiziarie sia quello della 
famiglia bianca nucleare, col risultato che molte famiglie black (dove i figli 
vengono spesso allevati da un’unica figura genitoriale) vengono discrimina-
te – e spesso percepite, anche da figure istituzionali, come disfunctional. Si 
potrebbe continuare a lungo con esempi di questo genere24. 
Esistono cioè vari casi nei quali la cecità rispetto al colore non aiuta, 
ma ostacola: per esempio, nella controversia sull’affirmative action, l’azione 
affermativa. Questo però significa che il liberalismo giuridico tradizionale, 
neutrale e imperniato su una nozione di eguaglianza formale, non può af-
frontare forme specifiche di discriminazione: non riesce talora neppure a 
concettualizzarle come tali, ed è anzi cieco rispetto alle vulnerabilità – anzi-
ché rispetto al colore.
5. CRT e eguaglianza 
La riflessione CRT sull’eguaglianza è articolata, e non è facile darne un 
quadro sintetico. Quello che qui viene offerto non è il contributo di alcuno 
studioso specifico, e non è neppure la sintesi di diverse riflessioni da par-
te di giuristi CRT. È invece una modalità di interpretazione di un dibattito 
complesso: onde sarebbe perfettamente possibile che nessuno studioso CRT, 
individualmente interrogato, si riconoscesse in tale quadro. 
Le affermazioni di eguaglianza e di diseguaglianza possono essere poste 
sia al principio sia alla fine di un discorso normativo sulla razza. L’eguaglian-
za come input significa, grosso modo, eguaglianza dei punti di partenza. 
Si tratta ora di guardare a questa nozione un po’ più da vicino. Sia gli 
scacchi sia il poker accettano un’eguaglianza dei punti di partenza, un’e-
guaglianza di input. I giocatori ricevono infatti, in entrambi i giochi, rispet-
tivamente, lo stesso numero di pezzi da giocare e lo stesso numero di carte. 
Naturalmente fa parte della logica dei due giochi che i pezzi degli scacchi dei 
due giocatori abbiano lo stesso valore, laddove le carte dei giocatori di poker 
possono essere, e ben spesso sono, di valore ben differente. 
Allo stesso modo, è possibile tentare di porre l’ineguaglianza basata sulla 
razza all’input di un discorso normativo, sostenendo, per esempio, che un 
determinato gruppo razziale è intellettualmente o moralmente inferiore a un 
altro, e traendo da queste circostanze le debite conseguenze normative. 
L’eguaglianza o l’ineguaglianza come output, d’altra parte, è l’esito, il 
risultato, di un discorso normativo (e di una pratica politica) relativa alla 
razza. Se riprendiamo l’analogia con gli scacchi e il poker, immaginiamo di 
24  Cfr. ancora, in generale, Crenshaw, Gotanda, Peller, Thomas 1995.
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distribuire delle carte a caso, dopo aver debitamente mescolato e tagliato 
il mazzo. Dopo averle distribuite, ragionerò esattamente come se stessimo 
giocando a scacchi, basandomi sull’argomento che nel breve momento nel 
quale le cinque carte di ciascuno sono di fronte ai giocatori, coperte sul tavo-
lo verde, sussiste fra tutti la piena eguaglianza di opportunità. Che le regole 
del gioco debbano essere quelle del gioco del poker non è stato, né avreb-
be potuto esserlo, oggetto di negoziazione: in altri termini, gli esseri umani 
sono animali politici situati25 e ciò scardina gran parte degli assunti della 
filosofia giuridico-politica liberale e neutralista. A questo punto si è costretti, 
letteralmente, a giocare le carte che si hanno, to play the cards that we have 
been dealt. 
Si può introdurre un’ineguaglianza razzista all’output di un discorso nor-
mativo sostenendo che un gioco (per esempio l’accesso alle Scuole di Diritto 
americane) è o dovrebbe essere colorblind, cieco rispetto al colore (rifiutan-
do l’azione affermativa26) quando diseguaglianze basate sui gruppi razziali 
siano già presenti nella larger society e impattino in effetti, plasmandola, la 
situazione concreta dei giocatori. Da un punto di vista concettuale, la dise-
guaglianza di input e di output sono due lati della stessa medaglia27: la loro 
retorica, naturalmente, è assai diversa. 
Il razzismo di input deve infatti affermare se stesso in modo diretto, deve 
cioè affermare la rilevanza di alcune differenze relative alla razza, perché al-
trimenti esso entrerà in contraddizione con la sua stessa logica (questo tipo 
di discorso razzista è tipicamente sfrontato e brutale). 
D’altra parte, il razzismo di output ha bisogno, dal punto di vista della 
sua stessa logica, di potersi negare in quanto tale; deve, in altri termini, ne-
gare la rilevanza delle differenze relative alla razza. Trascurare la razza può 
quindi diventare un’altra modalità, anzi l’altra modalità, di generazione di un 
discorso normativo razzista (questo tipo di discorso razzista è tipicamente ar-
ticolato e confident e spesso “invisibile”). Rispetto a questo scenario diviene 
un atto decisivo – sul piano epistemologico e, al contempo, politico – quello 
del vedere con altri occhi società e diritto, squarciando il velo della supposta 
neutralità che nasconde concreti e persistenti processi materiali e normativi.
Il razzismo di input considera rilevanti, in primo luogo, alcune umane 
differenze, e tali differenze sono considerate un input dal quale argomentare 
25  Su tale aspetto sia consentito rinviare a Zanetti 2009.
26  Su questa controversa questione si vedano Rosenfeld 1991; Cahn 1995; Beckwith, Jones 
1997; Hasan 2011. Cfr., inoltre, Anderson 2004; Deslippe 2012. Per l’Italia si segnalano 
l’ampio lavoro di D’Aloia (2002, in part. il cap. II) e le osservazioni contenute in Gianfor-
maggio 2005. Più in generale, si vedano: Caielli 2008; Spitaleri 2013.
27  Uso deliberatamente espressioni non canoniche come “eguaglianza (o razzismo) di in-
put” ed “eguaglianza (o razzismo) di output”, anziché parlare di eguaglianza di opportuni-
tà, di punti di partenza, etc. per sottolineare questo aspetto della questione. Per articolate 
riflessioni su queste tematiche rinvio a Riva 2011 e 2016.
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conseguenze normative di discriminazione. Il razzismo di output argomenta 
negando la rilevanza di tali differenze, e l’esito di tale diniego è un sistema 
di istituzioni normative ove la discriminazione razziale può fiorire28. 
6. Astrologia e razze 
Il risultato di quest’impostazione è che il razzismo di input sembra ap-
propriato per il redneck, per il “tamarro coatto”, mentre il razzismo di output 
sembra più elegante e intellettuale, più socialmente accettabile, soprattutto 
fra i sostenitori della pratica colorblind, che concettualizzano le razze, se 
mi si concede la battuta, “come se fossero segni zodiacali”. Non si devono 
discriminare le Vergini rispetto ai Pesci, ma sarebbe anche sbagliato fare di-
scriminazioni fra Tori e Leoni. Proprio come non si devono discriminare gli 
Afro-Americani per sostenere la supremazia bianca, così allo stesso modo 
non si dovrebbero mai discriminare i bianchi, per garantire ai neri privilegi 
immeritati29. 
Le razze, però, son ben lungi dall’assomigliare ai segni zodiacali. 
Questi ultimi vengono concepiti come posti costitutivamente su un piano 
di eguaglianza. Sono tessere di uno specifico mosaico, tutte egualmente 
necessarie, tutte egualmente dotate di una specifica, intrinseca paradigma-
ticità. I segni dello zodiaco sono un set di possibilità casuali di eguale va-
lore. Si può avere un colore preferito, naturalmente, e si può anche avere 
una particolare predilezione per un segno, ma non si può ragionevolmente 
sostenere che il verde sia effettivamente più bello del rosso, o viceversa. 
La costruzione sociale e istituzionale delle razze, tuttavia, si prende pro-
prio cura, costitutivamente e nella sua stessa logica argomentativa, che le 
razze siano distinte fra loro proprio nello stesso modo con cui si potrebbe 
sostenere che un colore è più bello di un altro entro una logica costituti-
vamente gerarchica30. 
Come la CRT ha spiegato ai settori egemoni della riflessione giusfilosofi-
ca mutuando categorie gramsciane e foucaultiane, per esempio, la one drop 
rule implicita quella “purezza della razza bianca” che serve e prelude a una 
nozione di aristocrazia di sangue. Al contrario, la nozione di “razza nera” è 
stata accuratamente costruita, in termini di istituzioni normative (sociali e 
giuridiche) per assicurare il soggiogamento delle persone identificate come 
28  Per una disamina delle diverse forme di razzismo istituzionale si possono vedere Gelardi 
2006; Basso 2010. Con particolare riguardo all’Italia si veda Bartoli 2012.
29  È, questo, il tema della reverse discrimination: per un’ampia trattazione, nella letteratura 
italiana, si veda Casadei 2007.
30  Wieviorka 1993. Cfr, inoltre, Casadei 2016, in part. cap. I, pp. 21-50, e la letteratura critica 
ivi citata.
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black, e questa costruzione ha quindi preservato l’idea della supremazia 
bianca. Bianco e nero non sono né due colori né due segni zodiacali. 
La segregazione delle scuole non significava soltanto che c’erano scuole 
bianche e scuole nere, scuole per bianchi e scuole per neri; significava anche 
scuole più ricche e più piacevoli, più efficienti e moderne, per gli studenti 
bianchi, e scuole più povere, più vecchie e meno attraenti, per quelli neri. 
Le carrozze dei treni segregate per i bianchi e per i neri non servivano ad 
impedire agli Americani caucasici di sedere in un vagone riservato ai neri, 
magari speranzosi di ascoltare improvvisazioni jazz, ma ad assicurare che gli 
Afro-Americani non viaggiassero in scompartimenti riservati ai bianchi. 
Le circostanze specifiche, che includono i rapporti di potere31, non sono 
dettagli eruditi o trivia sociologici: essi costituiscono le razze come enti che 
popolano un dato orizzonte istituzionale, in quanto tali, sicché non c’è pro-
prio nulla di neutrale, di “puramente descrittivo”, in una tipologia razziale. 
La diseguaglianza può dunque introdursi entro un orizzonte normativo 
dato (e, assai concretamente, entro un ordinamento giuridico32) in modo “in-
telligente” e subdolo: senza urlare epiteti e predicare odio e diseguaglianza, 
bensì pontificando in modo brillante di eguaglianza e di equal concern and 
respect, di eguale rispetto e considerazione. Va tenuta presente la disegua-
glianza di output: 
[a]s in the old saw about the two horses given equal opportunity to run 
a race, but one of whom has a stone in its shoe, the failure to take into ac-
count history and context can radically alter whether mere neutrality can be 
deemed just33.
7. CRT e militanza
La CRT è quindi una costellazione intellettuale, che ha avuto anche un 
incardinamento accademico, caratterizzata da una visione realistica e sangui-
gna dei rapporti di potere, reattiva nei confronti del formalismo, e militante. 
31  La CRT configura un movimento di studiosi e studiose, quasi sempre black, attenti let-
tori di Michel Foucault e di Antonio Gramsci: da questo ultimi vengono mutuati alcuni 
concetti-chiave, come quello di “conoscenza soggiogata”, che rinvia ai nessi tra potere 
e sapere, o quello di “egemonia”, che porta a riflettere su tutto il processo del sociale 
vissuto e su quali siano le concrete forme attraverso cui un dato ordinamento acquista e 
mantiene legittimità.
32  Per esempio, l’uso della cocaina in polvere, powdered cocaine, è un crimine che, in gene-
rale, viene punito negli Stati Uniti in modo assai più lieve che non la cocaina sotto forma 
di crack, crack cocaine, con disparità razziali collegate ai consumatori perseguiti per 
l’uso dell’una o dell’altra: sul punto Thomas 2002, p. 78. Cfr., inoltre, Re 2007, pp. 19-43 
e Santoro 2007, pp. 44-68.
33  Williams 1990, p. 544. 
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Va notato che anche un’impostazione che assuma l’eguaglianza di base (l’i-
dea di una fondamentale eguaglianza fra i esseri umani) come il sempre fonda-
mentale prius logico di ogni possibile catena argomentativa volta a richiedere 
eguaglianza normativa (tesa a rimuovere discriminazioni antiegalitarie), corre 
il rischio di concepire gli encompassing groups, i gruppi comprensivi sociali – 
e quelli “razziali” – come “segni dello zodiaco”. In una tale impostazione, infat-
ti, gli esseri umani sono concepiti in modo fondamentalmente essenzialistico, 
come dotati di una specifica natura. Questo non è, di per se stesso, un male 
senza rimedio, perché neppure il potere astrale dei pianeti, per quanto immen-
so, può impedire ai pensatori liberal di elaborare sagacemente una nozione di 
eguaglianza che possa risultare inclusiva, in some fundamental and compel-
ling way. In quest’ottimistica narrativa l’eliminazione dei pregiudizi irrazionali 
contro quel dato segno zodiacale non potrà mancare di motivare politiche 
egalitarie e non ingiustamente discriminatorie34.
Come si è detto, però, le razze non furono e non sono asettici gruppi 
standardizzati usati per classificare gli esseri umani in modo neutrale. Se le 
razze avessero lo stesso status che potrebbero avere tali astratti standard 
groups, allora il pregiudizio e la discriminazione che si sviluppa contro uno 
specifico gruppo non costituirebbe che l’esito casuale di una contingente 
debolezza morale da parte degli altri gruppi. Il pregiudizio e la discrimi-
nazione non avrebbero, in tal caso, nessun collegamento specifico e neces-
sario con quel gruppo. Il pregiudizio e la discriminazione, tuttavia, furono 
invece specificamente built in nell’istituzione del concetto sociale, culturale, 
e giuridico di “razza”. Il pregiudizio e la discriminazione non saltano fuori 
all’improvviso, sorprendendoci, come un imprevisto sgradevole, causato dal-
la debolezza morale di alcuni individui35. Questa è una narrativa liberale ma 
in qualche modo ottimistica: basta rendersi conto che gli esseri umani sono 
in realtà eguali, perché figli di Dio, perché appartenenti alla stessa specie, 
per un qualsiasi motivo, e da ciò si trarranno le debite conseguenze in tema 
di eguaglianza normativa. 
La CRT offre un quadro diverso. Le diseguaglianze, costituite al livello so-
ciale, istituzionale, e giuridico, sono una realtà. L’eguaglianza è un punto di 
arrivo, non di partenza. Alla partenza c’è una narrazione di discriminazione, 
di consapevolezza, di volontà militante incapace di sopportare una 
subordinazione istituzionalizzata. Un conto è scoprirsi eguali (“è così che Dio 
ci ha creati, ma magari non lo sapevamo”); un conto è rendersi eguali, farsi 
“vichianamente” autori della propria eguaglianza, argomentando e lottando 
per rimuovere diseguaglianze. 
34  Ho elaborato questo tema in Zanetti 2015, pp. 10-13.
35  Sulla nozione di pregiudizio e discriminazione, si vedano, in un’ampia letteratura, il se-
minale contributo di Lochak 1987 e, nel contesto italiano, Boni 2008. Cfr., anche, Casadei 
2016, cap. II.
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Se mi baso su un’idea di eguaglianza di base, come punto di parten-
za, per argomentare a favore dell’azione affermativa, la color-blindness del 
test di ingresso anonimo potrà costituire un contro-argomento: trattiamo gli 
eguali (in preparazione, in attitudine, in intelligenza) da eguali. Questo non 
può accadere se parto da un’idea di diseguaglianza sociale che può assumere 
diverse forme e argomento a favore dell’affirmative action per rimuovere tali 
diseguaglianze e giungere all’eguaglianza come a un punto di arrivo. 
Gli esponenti della CRT sembrano dunque, in complesso, un po’ più 
pessimisti dei loro colleghi liberal. Essi rifiutano il rassicurante paradigma 
astrologico che, benignamente, presuppone una diversity fra gruppi fon-
damentalmente eguali. Questo paradigma, tuttavia, non è più una strada 
percorribile dopo la CRT (o almeno non dovrebbe esserlo), che ha dunque 
effettivamente influenzato, a partire dalla nozione di eguaglianza, la rifles-
sione giusfilosofica statunitense con interessanti riflessi anche in prospettive 
innestate in altri contesti, come ha mostrato Étienne Balibar36. Nello stesso 
tempo, la CRT si pone come un movimento di pensiero schierato e militante 
a partire dalla propria stessa impostazione teorica. 
L’eguaglianza in quanto tale, insomma, non esiste: esistono diseguaglian-
ze, e pratiche che possono rimuoverle: è a queste pratiche, e agli argomenti 
che si generano per sostenerle, che sì dà il nome ipostatizzante di egua-
glianza. L’eguaglianza “come pratica” – la pratica di rendere gli esseri umani 
eguali – significa dunque, nel contesto della riflessione sulla discriminazione 
razziale, separare la razza “dall’astrologia”. Non ci fideremmo di un medico 
che si lasciasse influenzare dagli oroscopi quando è in gioco la nostra salu-
te; è, con ogni probabilità, egualmente poco saggio lasciar che ciò avvenga 
quando sono in gioco la vulnerabilità sociale e la discriminazione, ovvero 
quando la questione di fiducia riguarda il mondo del diritto.
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